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Hej,

MPD i Orebro fattade den 1 mars 2023 ett beslut om avslag fér en vindkraftspark i Hallsberg
kommun Odensvi (dnr 551-3509-2021). Skalen till avslaget var delvis pa grund av flygplatsen
och delvis pa grund av fladdermusbestandet.

Arendet 6verklagades till MMD och dom kom i héstas i drendet, M 2043-23. Jag citerar nedan
vissa delar ur domen och MPD:s beslut som jag tycker ar relevanta for forhallandena vid
Siksberget.

Lansstyrelsen skriver bland annat pa sid 22 i domen att ansdkan om artskyddsdispens ar
bristfallig. "Inom ramen for ett dispensarende bor det utredas om effekter fran sddant som
vagdragningar, ljus och minskad skog kommer att paverka populationen av fladderméssen".

I Miljoprovningsdelegationens beslut star féljande: "Miljoprovningsdelegationen gor féljande
bedomning av bolagets forslag till provotid. Forsiktighetsprincipen innebar att forsiktighetsmatt
ska vidtas redan om det kan antas att en verksamhet eller atgard kan medfdra skada och
olagenheter for manniskors halsa och miljon. Det racker saledes med att det finns en risk for
skada eller olagenhet. Vid sadan risk ska skada och olagenhet forebuggas, hindras eller
motverkas genom skyddsatgarder, begransningar och 6vriga nodvandiga anpassningar. Om
skyddsatgarder, begransningar och évriga anpassningar inte finns ska en verksamhet inte
tillatas. MPD anser att en tillatlighetsfraga som artskyddet utgor, inte later sig sattas pa en
provotid. " " MPD har da att bedéma om det finns mojliga skyddsatgarder, begransningar eller
dvriga anpassningar som gar att vidta. | en dom frdn MOD har det dock bedémts som oldmpligt
med ett villkor om stoppreglering i det fall fladdermustatheten ar mycket hég och dar sallsynta
arter samt flera hégriskarter har patraffats. Platsen har d& ansetts olamplig (jmf MOD 6 nov
2017 i mal nr M 3892-17)."

MMD skriver:

"Domstolen anser att villkor om stoppreglering under dessa omstandigheter inte minskar risken
for skador i tillracklig omfattning och gér bedomningen att bolaget inte har kunnat visa att
ansokt verksamhet ar férenlig med artskyddsforordningen”

Vid Siksberget rader liknande forhallanden. Dels ar det ett relativt stort bestand av
Nordfladdermus. Dels sa ar detta den enda platsen i Dalarna dar dammfladdermus patraffats.
Dammfladdermusen ar kanslig for forandringar i omgivningen och darfor ar sjalva



exploateringen av omradet inte forenlig med artskyddsférordningen. Det finns inte tillrackliga
skyddsatgarder for att skydda arten. Artskyddsdispens borde darfor inte ges och
vindkraftsparken ar inte tillatlig!

Det ar samma bolag, SR Energy som ansokt for att uppratta vindkraftsparken i Odensvi som har
ansokt om vindkraftsparken i Siksberget. Jag tycker de har samma brister i MKB:n angaende
fladdermusfragorna.

Sa vitt jag vet har inte denna tillstandsansdkan remissats med BAT-life Sweden?

Sen undrar jag, Smedjebackens kommun har inte sagt ja till vindkraftsparken vid er forfragan.
Brukar inte MPD da avsla ansokan?

Halsningar!



